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l. PREMISA TERMINOLóGICA: ACEPCIONES DEL TÉRMINO «INFIEL» 
EN EL DERECHO CANÓNICO 
Con el término «infiel» la Iglesia Católica ha venido designando a 
los que no han sido bautizados, y por tanto, no profesan la fe católica. El 
término «infiel» goza de una larguísima tradición en la Iglesia, habiendo 
sido utilizado desde los primeros concilios hasta nuestros días. Con el 
* A la memoria del Prof. Dr. Giuseppe Caputo. 
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vocablo «infiel», la Iglesia ha empleado dos acepciones diversas que ya 
fueron perfectamente definidas por Tomas de Aquino 1: la primera, 
incluye a los que no tienen fe por no haber oído hablar nunca de ella, la 
segunda, se refiere a los que no aceptan la fe que se les anuncia. Como 
consecuencia, la propia Iglesia ha desarrollado un trato de favor y 
benevolencia hacia los primeros con relación a los segundos, puesto 
especialmente de manifiesto en su labor misionera. 
La terminología teológica y canonistica preconciliar ha empleado 
asiduamente el termino «infiel», por ello, y en aras de una mayor fideli-
dad terminológica y heurística, emplearemos tal vocablo «infiel» a lo lar-
go de esta exposición. Sin embargo, es necesario indicar al menos, que 
esta terminología ha desaparecido con el Concilio ecuménico Vaticano TI, 
y la razón es, a nuestro entender, obvia: el desprestigio, el deterioro y la 
degradación del vocablo respecto a su sentido primitivo. De este modo 
los infieles a partir del Concilio Vaticano 11 serán designados con los 
términos: acatólicos, no bautizados, o no cristianos, erradicándose 
prácticamente la expresión «infiel» de la terminología eclesiástica. 
11. INEXCUSABLE REPASO HISTÓRIC02 
Dadas las características históricas de este trabajo de investigación 
me atendré a criterios más descriptivos que críticos. La razón es clara a 
1 . Summ. Theo. n, 2, q. 10. 
2. Referencia bibliográfica básica: voz Infiel, en «Diccionario de Derecho Canóni-
co,. Madrid 1948; voz Infideles, en «Dictionnaire de Droit Canonique» (R.Naz) vol.V, Pa-
rís 1950; LoMBARDfA, voz Infieles, en «Nueva Enciclopedia Jurídica», vol.Xn, Barcelo-
na,1965, pp. 516 Y ss. (yen Escritos de Derecho Can6nico, n, Pamplona, 1973, pp. 63 Y 
ss.); DALLA TORRE, voz Infedeli, en «Enciclopedia del Diriuo» , vol. XXI, Milano 1971; 
VILADRICH, voz Infieles, en «Gran Enciclopedia Rialp», vol.Xll, Madrid 1973; CIPROTII, 
Personalita e battesimo nel diritto della Chiesa, en «11 Dir. Eccl.,. 1942, pp. 273 Y ss; PE-
TRONCELLI, I soggetti dell'ordinamento canonico, en «11 Dir. Eccl.,. 1942, pp. 276 Y ss.; 
GISMONDI, Gli acattolici nel diritto della Chiesa, en «Ephem. 1. C.» 1946, pp. 224 Y ss.: 
1947, pp. 20 Y ss.; 1948, pp. 55 Y ss.; FORCffiELLI, Precisazione sul concetto di «persona» 
nel diritto canonico, en «Acta Congressus internationalis iuris canonici», Roma 1953, pp. 
125 Y ss.; BENDER, Persona in Ecclesia-Membrum Ecclesiae, en «Apollinaris,. 1959, pp. 
105 Y ss.; ID., Infideles et exercitium indirectum potestatis ecclesiasticae, en «Monitor 
eccl.» 1955, pp. 638 Y ss.; M<ERSDORF,Persona in Ecclesia Christi, en «Archiv für katho-
lische Kirchenrecht» 1962, pp. 345 Y SS.; ONCLlN, Membres de l'Église-Personnes dans 
l'Église, en «L'Année Canonique,., 1965, pp. 11 Y SS.; GÓMEZ DE A y ALA, Gli infideli e la 
personalita nell'ordinamento canonico, Milano 1971; DALLA TORRE, Gli infideli in un pas-
so controverso di Sinibaldo dei Fieschi. Per un contributo alla teoría sulla capacita in 
diritto canonico, en «La norma en Derecho Canónico», 11, Pamplona 1979, pp. 289 Y ss. 
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mi modo de ver: la dificultad que entraña el enjuiciar hechos históricos 
con esquemas y criterios actuales, que podrían dar lugar a un falsea-
miento, o al menos, a una pobre interpretación de realidades históricas, 
que sólo pueden ser enjuiciadas, o cuando menos analizadas, en su 
propio contexto histórico. Y en este breve esbozo histórico, la pretensión 
no es un exhaustivo análisis de las fuentes históricas, sino una referencia 
que nos permita enmarcar la cuestión en unas coordenadas históricas 
elementales dando una visión global de conjunto de su tratamiento a los 
largo de los siglos. 
l. El bautisrrw en los tiempos apostólicos 
Es innegable la profunda influencia del judaísmo en el Cristianismo 
primitivo. El judaísmo bajo la dominación del Imperio Romano manten-
drá sus pautas teocráticas, en las que la Ley, la ley divina, rige la socie-
dad misma. La concepción teocrática, que configura unitariamente reli-
gión y política, será también la orientación del Cristianismo cuando éste 
se convierta en la religión oficial del Imperio Romano. Por otra parte, el 
Derecho Romano prestará, a su vez, el primer apoyo o soporte jurídico 
al naciente derecho de la Iglesia. Todos ellos, judaísmo, cristianismo y 
Derecho Romano considerarán preeminente y esencial el elemento perso-
nal, la persona como destinatario de la ley. A su vez, el bautismo en la 
concepcion judaica, y posteriormente en la cristiana tal y como revalorizó 
Juan Bautista, será un rito de purificación, que además permite al bauti-
zado una «vida nueva» como destinatario de la ley de Dios3. 
La evangelizacion apostólica desarrollará un espíritu de universali-
dad, desconocido en el judaísmo, y por ello, todos los hombres se con-
vertirán en fieles potenciales de la Iglesia de Cristo. Pero a la vez, a 
través de la cualidad de «membrum Ecc1esiae» adquirida exclusivamente 
por el bautismo, los fieles serán los sujetos destinatarios de la-,«lex 
Ecclesiae». 
2. Herejes e infieles en los primeros siglos del cristianisrrw 
Pronto, en los primeros siglos de la era Cristiana, comenzarán 
profundas divisiones en el seno de la Iglesia que surgen a consecuencia 
3. Rom 6.4. 
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de las herejías, al negar o reinterpretar ciertos dogmas, Tal es el caso del 
arrianismo condenado en el concilio de Nicea (a.325), que es, sin duda, 
el más representativo, aunque las doctrinas heréticas se multiplicaron en 
estos tiempos: gnosticismo, montanismo, adopcionismo, monarquia-
nismo ... , que, entre otras, sirven para ilustrar esta afirmación4. Por su 
parte, la ortodoxia católica se esforzará por reprimir tales doctrinas a 
través de la excomunión. 
Herejes y cismáticos estarán fuera de la Iglesia, pero técnicamente 
su posición jurídica no es equiparable a la de los infieles al estar media-
tizada por el hecho del bautismo. La posición de los herejes y cismáticos 
será objeto de análisis por teólogos y canonistas a lo largo de la historia, 
y a ella nos referiremos repetidamente más adelante. 
A partir del siglo VII, además de las tensiones político-religiosas 
que generaron las doctrinas heréticas, se van a plantear en la Cristiandad, 
dos de los problemas más incómodos y duraderos en la Historia de la 
Iglesia y su misión evangelizadora, a los que se enfrentará con re-
sultados frecuentemente dolorosos y trágicos, que generarán no pocos 
resentimientos; ambos problemas tienen nombres propios: judaísmo e 
islamismo. 
3. Las minorías judías en los reinos cristianos 
Las minorías judías de la diáspora asentadas en los reinos cristianos 
comienzan a ser un problema tanto religioso como social, y por ello se 
trata de evitar, o de dificultar, su inserción en la propia sociedad cristia-
na; y buen ejemplo, aunque desde luego no el único en Europa, lo cons-
tituyen los reinos visigodos de la península ibérica, encontrándonos con 
que ya el propio Fuero Juzgo, dedica los títulos 11 y 111 a esta cuestión y 
también preceptos conciliares existiendo ya alguna legislación antijudía 
en el Concilio de Elvira; así por ejemplo,se prohibe a los judíos el ejer-
cicio de funciones públicas según se preceptúa ya en el 111 Concilio de 
Toledo, celebrado en el año 589, y posteriormente en el IV Concilio de 
Toledo, celebrado en el año 633, donde se expone que «por precepto del 
4. Sobre la incidencia de las herejías en los primeros siglos de la Iglesia católica en 
España, vid. GONZÁLEZ, Paganismo. judafsmo. herejfas y relaciones con el exterior, en 
«Historia de la Iglesia en España», 11, 1°, Madrid 1979, pp. 683 Y ss. Vid. así mismo su 
elenco de fuentes y bibliografía. 
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rey Sisenando, los judíos o los que vienen de judíos no desempeñen de 
ningún modo cargos públicos, porque con este motivo hacen injuria a 
los cristianos»5, postura que se endurecerá progresivamente, forzándo-
seles a la conversión, medida fomentada por algunos de los pontífices 
romanos, tal es el caso de Honorio I quien a través de su enviado al VI 
Concilio de Toledo, en el año 638, indica a los obispos que presionen 
para la conversión de los judios6; llegándose a extremos como en el caso 
del XVII Concilio de Toledo (a.694), donde, por mandato del rey Egica 
y acusados de conspiración, se les confiscan sus bienes dispersán-
doseles y sometiéndoseles a servidumbre7. 
Las tensiones entre las comunidades judías y cristianas se irán 
agravando paulatinamente, y aunque los judíos no conviven con los 
cristianos, (en España, por ejemplo, residen en las llamadas juderías y se 
hallan bajo la protección y dependencia política y jurídica del rey)8, la 
animadversión popular crece hasta el punto de que en España se inician 
en Sevilla, en 1391, las matanzas de judíos. 
Tanto el Derecho secular como el canónic09 tratan de mantenerlos 
separados de la mayoría cristiana, como primera medida apoyada por al-
gunos de los pontífices, y favorecer, de un modo u otro, la conversión 
de los judíos, para disminuir así las hostilidades populares. Obligándo-
seles, en ocasiones, al uso de trajes distintivos, tal y como se mantiene, 
por ejemplo, en el IV Concilio de Letrán (a.1215)IO «que en todo tiempo 
se distingan públicamente por la calidad del traje de los otros pueblos», 
medida también empleada por Pablo IV (1555 a 1559) en los Estados 
pontificios .Si bien habrá expresiones de tolerancia y moderación en las 
actitudes de algunos pontífices de Roma, como es el caso de Martín V 
5. C. 65 (= Decr. Grac. 11, C. 17, q. 4, c. 31). Sobre los textos de los Concilios de 
Toledo, vid. VIVES, Concilios visig6ticos e hispano-romanos, Barcelona-Madrid, 1963. 
6. Vid. ECHANOVE, Precisiones acerca de la legislaci6n conciliar toledana sobre los 
judios, en «Hispania Sacra»14, 1961, p. 271. 
7. Referencias antijudías como las citadas pueden verse en los concilios de Toledo, 
textos recogidos por VIVES, cit. Así, p.129, pp. 211 Y s., p. 266, pp. 282 Y s., p. 285, p. 
305 Y pp. 395 a 397, p. 486, p. 497, p. 524, Y p. 533. 
8. Sobre las juderías en los distintos reinos de la península vid. la amplia biblio-
grafía recogida por GONZALVEZ, Las minorfas étnico-religiosas en la Edad Media española, 
en «Historia de la Iglesia en España» cit., p. 499. 
9. Sobre la cuestión en el Derecho canónico medieval vid. GARCfA y GARCfA, ludios 
y moros en el ordenamiento can6nico medieval, en «Actas del 11 Congreso Internacional. 
Encuentro de las tres culturas» 3-6 de octubre de 1983, Toledo 1985, pp. 167 Y ss. 
10. C. 68 (=Decretales de Gregorio IX 5, 6, 15). 
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(1417 -1431) que denunció y condenó los violentos disturbios antijudíos, 
prohibiendo el bautismo de los niños judíos menores de doce años. En el 
caso español, es patente la irreconciabilidad de los judíos no conversos 
con las comunidades cristianasll , y buena prueba la constituyen por 
ejemplo los mandatos del Sínodo de Ávila de 1481, al que se dedica un 
título completo de siete capítulos cuyos epígrafes son: 1) Que ningun 
christiano ni christiana more con judio ni con moro en una casa, ni a sol-
dada ni de gracia, ni den leche a sus hijos; 2) Que ningun christiano vaya 
a bodas ni mortuorios de los judios y moros por los honrar, ni menos 
los dichos infieles sean llamados por los fieles a las semejantes cosas; 3) 
Que los christianos y moros no coman ni be van de los manjares de los 
judios y moros; 4) Quando eljudio o moro puede estar en la yglesia al 
tiempo que se dize la misa y los otros divinales oficios, y quando no; 5) 
Que todos los judios y moros trayan sus señales acostumbradas para las 
que puedan ser conoscidos entre los fieles christianos; 6) Que en los 
ayuntamientos o processiones que se fizieren a honor de Dios, non in-
tervengan ni esten los judios y moros, ni para ellos sean llamados; 7) 
Que judios ni moros puedan arrendar beneficio ni prestamos 12. 
Finalmente los Reyes Católicos toman una medida drástica: los 
judíos podrán elegir entre el bautismo o la expulsión (Pragmática dictada 
en Granada el 31 de marzo de 1492)13. Los neoconversos serán objeto 
de recelo, al practicar muchos de ellos ocultamente su religión, y serán 
vigilados sobre todo a lo largo del siglo XVI por la Inquisición 14. 
11. Una bibliografía muy completa sobre los judíos en España y Portugal la recoge 
SINGERMAN, The Jews in Spain and Portugal: a bibliography, New York 1975. También 
AMADOR DE LOS Rfos, Historia social, polftica, religiosa de los jud[os en España y Portugal, 
Madrid 1875 (reimp. 1973); NEUMAN, The Jews in Spain. Their Social, Political and 
Cultural Life during Middle Age, 2 vols. Philadelphia 1944; SUÁREZ FERNÁNDEZ, Jud[os 
españoles en la Edad Media, Madrid 1980. 
12. Cfr. GARCfA y GARCfA, Jud[os y moros según el Derecho Can6nico ibérico en el 
tránsito a la Edad Moderna, en «Las relaciones entre la Iglesia y el Estado», Estudios en 
memoria del Prof. Pedro Lombardía, Madrid 1989, pp. 1163 Y ss . El estudio incluye un 
valioso apéndice sobre los textos citados, pp.1l68 y ss. 
13 . Cfr. SUÁREZ FERNÁNDEZ, Documentos acerca de la expulsi6n de los jud[os, Valla-
dolid 1964. Sobre la posición de los concilios y sínodos en estos momentos históricos y a 
lo largo de la Edad Moderna, vid. GARcfA y GARCfA, Jud(os y moros .. . , cit. 
14. Vid. la bibliografía cit. por SUÁREZ FERNÁNDEZ, Jud(os españoles ... , cit. p. 286, 
así como la cit. por GONZALVEZ, Las minodas ... , cit. pp. 499 Y s. Y PEDEMONTE, El proble-
ma jud(o en la España moderna. S(ntesis del hecho diferencial judeoconverso, Barcelona 
1988. 
CONTRIBUCIÓN AL ESTUDIO SOBRE LOS INAELES EN EL DERECHO CANÓNICO 757 
4. La expansión islámica y las guerras contra la cristiandad 
El Islam con una fuerza arrolladora se convertirá en un período 
brevísimo, a partir-del siglo VIII, en el gran peligro para los reinos cris-
tianos, conquistando muchos de ellos, como sucedió con la península 
ibérica, donde las propiedades del reino visigodo pasarán a manos de la 
comunidad musulmana, y la situación de los no musulmanes, judíos y 
cristianos, al ser poseedores de la Escritura, ahl al-Kitab, les permitirá 
convivir con los musulmanes, aunque segregados y sometidos a éstos, 
en unas condiciones relativamente favorables como «protegidos», 
dhimmies, bajo pautas de tolerancia; esta situación se alterará a partir del 
siglo IX cuando los emires de Al-Andalus pretenden la unidad religiosa, 
forzando a los mozárabes a su conversión al Islam l5• 
La Cristiandad reaccionará con abierta hostilidad al Islam, inicián-
dose un período multisecular de guerras consideradas justas y legítimas. 
La conquista, en este momento histórico, constituye un título legítimo de 
adquisición de territorios, fomentándose las Cruzadas contra «el infiel 
musulmán». Desde el siglo Xli tanto el Derecho canónico como el secu-
lar prohiben incluso comerciar con los musulmanes. Así lo declara el 111 
Concilio de Letrán (a. 1179)16, condenando a la excomunión a los cris-
tianos que comerciasen con los sarracenos. 
Esta actitud de intolerancia no sólo proviene de la Iglesia sino tam-
bién de los poderes políticos, y la razón, o si se quiere la justificación, 
no es difícil hallarla en la necesidad de la tutela de la unidad político-re-
ligiosa, propia de la concepción teocrática medieval. 
5. Cuestión sobre la «coactio adfidem» 
La doctrina pontificia, así como la de teólogos y canonistas, hará 
con frecuencia alusión al problema de la coacción a la conversión y 
bautismo de los infieles. Honorio I y Gregorio 11, en los siglos VI y VII, 
se referirán a la necesidad de la conversión de los infieles; y a partir del 
15. Vid. GONZÁLEZ PALENCIA, Los mozárabes toledanos en los siglos XII y XIII, 4 
vols, Madrid 1926-1930; SIMONET, Historia de los mozárabes de España, Madrid 1903 
(reimpr. Amsterdam, 1967); CAMINO y VELASCO, Noticia histórico-cronológica de los 
privilegios de las nobles familias mozárabes de la imperial ciudad de Toledo (Sin L, 1740); 
GARdA GALLO, Los Fueros de Toledo, en «A.H.D.E.», 1975, pp.341 Y ss. 
16. C. 24 (= Decr. Gregorio IX 5, 6, 6). 
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siglo X se fomentará, en especial por León VII, que los reyes cristianos 
expulsen a los judíos que rehusaran ser bautizados l7. 
La doctrina canónica no se planteará técnicamente la cuestión de la 
coactio ad fidem hasta el siglo XII, puesto que hasta entonces la Iglesia 
reconoce al poder civil la titularidad de la potestad coactiva material, ex-
cluyendo en mayor o menor medida el ejercicio jurisdiccional de la 
Iglesia sobre los infieles. Los decretistas plantearán dos tesis contrapues-
tas , la de Hugucio, por una parte, a favor de la validez del sacramento 
recibido bajo coacción, y por otra, la sostenida entre otros por Rolando 
Bandinelli, Rufino, o en la Summa Parisiensis, que mantenían la radical 
invalidez del mismo. La polémica será resuelta por Inocencio 111 (1198-
1216) en la Decretal Maiores18 a favor de la segunda tesis. Que a su vez 
podemos constatar con posterioridad en dos manifestaciones oficiales del 
magisterio pontificio: las constituciones Sacrosanti (18.1.1658) de 
Alejandro VII e In excelsa (13.9.1669) de Clemente IX19. 
6. Los infieles en el derecho canónico clásico 
La orientación teológica y canonística hasta el siglo XII mantendrá 
con mayor o menor énfasis a los infieles fuera de la Iglesia y su derecho, 
interpretando restrictivamente las palabras de S.Pabl02o, pero será Gra-
ciano, el insigne maestro boloñés, quien por primera vez enuncie, en su 
Decretum, la no sujeción de los infieles a la jurisdicción de la Iglesia21 al 
afirmar: «quia non sunt nos tris iuris»; que la Glosa Ordinaria completará 
con las palabras: «de his enim qui non sunt nostrae iurisdictionis»22. 
En el siglo XIII se elaborará el planteamiento definitivo respecto a 
los infieles en el ordenamiento canónico que subsistirá hasta nuestros 
días.Su enunciación se debe a otro excepcional canonista, también maes-
tro en Bolonia, Sinibaldo de Fieschi, el que luego será el Papa Inocencio 
N23. Planteamiento que sigue las pautas gracianeas y mantiene que los 
17. Vid. BENITO RUANO. Los or{genes del problema converso, Barcelona 1976. 
18. C. 8. X. 4.1 9. 
19. Vid. más ampliamente la cuestión en GÓMEZ DE A y ALA. Gli infedeli .... cit.. pp. 
388 Y ss. 
20. 1 Coro 5. 12-13. 
21 . Causa xxm. quaestio N. dicta ad cc.16-17. 
22 . G.o. ad Decretum. C. xxm. q. N. ad Quod autem. 
23. Vid. DALLA TORRE. Gli infedeli .. .. cit.. pp. 191 Y ss. 
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infieles son ajenos al ordenamiento canonico (<<non pertinet ad nos 
iudicare de his qui foris sunt: quia intelligitur quod non debemus eos 
iudicare excomunicando vel compeliendo ad fidem ad quam sola Dei 
gratia vocantur» )24. Respecto al bautismo bajo coacción, se adhiere a la 
solución aceptada por Inocencio 111, declarando su invalidez (<<si 
numquam consentisset baptismo licet illum verbo petiisset, idem dicimus 
quod in casu superiori»)25. 
Sin embargo, también es cierto que no faltaron decretalistas, entre 
ellos Nicolas Tudesco, el Hostiense o Giovanni Andrea, que sostuvieron 
la sujección de los infieles, por su condición humana, a la legislación 
eclesiástica, y en especial a la intervención pontificia en las violaciones 
de la ley natural realizadas por los infieles. El argumento prioritariamente 
se asentaba en el poder que tiene el Papa, por derecho divino, sobre 
todos los hombres26. 
Resulta, por otra parte, obligatoria la referencia al concepto de 
persona en este momento de la historia. La noción de persona en el 
Derecho canónico medieval es un instrumento conceptual que, por 
analogía, se asimila a la noción de hombre, como centro de imputaciones 
jurídicas, y que en el siglo XIII se consideraba centro abstracto de tales 
imputaciones jurídicas; concepto que habremos de tener presente cuando 
más adelante nos encontremos con la afirmación de que los infieles no 
son personas en o para el Derecho canónico. 
7. Los infieles en la concepción tomista 
La posición de los infieles respecto al ordenamiento canónico será 
también analizada por Tomás de Aquino, quien describe el efecto del 
bautismo como «regeneratio hominis in vitam spiritualem», estable-
ciendo la adquisición de la cualidad de miembro de la Iglesia a través del 
bautismo y excluyendo explícitamente a los infieles de la jurisdicción 
eclesiástica27, no siendo destinatarios de los efectos del ordenamiento 
canónico. 
Respecto a los herejes y apóstatas, los distingue claramente de los 
infieles en cuanto a su posición en la Iglesia: «AW vero sunt infideles, 
24. C. 8, x, m, 34. 
25 . C. 2, X, de baptismo, 3, 42. 
26 . Cfr. DALLA TORRE, voz Infedeli. cit., p. 418. 
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qui quandoque fidem susceperunt, et eam profitentur, sicut haeretici, et 
quandoque apostatae; et tales sunt etiam corporaliter compellendi, ut im-
pleant quod promiserunt, et teneant quod semel susceperunt»; así, mien-
tras afirma que los infieles no pueden ser compelidos en manera alguna 
para que crean, admite que «a los herejes y apóstatas ha de compelér-
seles para que cumplan lo que prometieron y tengan lo que una vez 
recibieron»; lo que confirma que el bautismo es el presupuesto impres-
cindible para formar parte de la Iglesia y su derecho, y elemento clave 
para la distinción entre quienes son y no son destinatarios de los efectos 
jurídicos del derecho canónic028. 
8. Regulación tridentina respecto a los infieles 
El Concilio de Trento realizará la declaración solemne que confirma 
al bautismo como la condición necesaria y suficiente para la sujección a 
la jurisdicción eclesiástica (<<cum ecclesia in neminem iudicium exerceat 
qui non prius in ipsam per baptismi ianuamfuerit ingressus»29). 
9. Referencias a los infieles en la obra de los grandes tratadistas de 
los siglos XVII y XVIII 
Sustancialmente los grandes tratadistas de estos siglos seguirán el 
planteamiento tradicional ya expuesto. Covarrubias entiende que el Pon-
tífice romano no puede hacer extensible su jurisdicción a los infieles30. 
Francisco de Vitoria reafirma que los infieles no están sujetos a la potes-
tad espiritual del Papa. Y Francisco Suárez, por su parte, claramente 
expone que los infieles no son ni miembros de la Iglesia, ni ésta tiene 
jurisdicción sobre ellos31 • 
No parece, por tanto, a la vista de los ejemplos presentados, que se 
susciten especiales polémicas respecto a la exclusión de los infieles del 
ordenamiento canónico, como tampoco parece haber dificultad en consi-
derar al bautismo el único modo a través del que se forma parte de la 
27. Summ. Theo., 11, 11, q.lO, a. 8,9 y 12. 
28 . Vid. más ampliamente, GÓMEZ DE AYALA, cit., pp. 401 a 410. 
29. Conc. Trento, sesión XIV, De poenitentia, cap. 2. 
30 . Opera Omnia, De restitutione, n.lO. 
31 . Tractatus de legibus et Deo legislatore, L. 1, c. 19, n. 2. 
CONTRIBUaÓN AL ESTUDIO SOBRE LOS INFIELES EN EL DERECHO CANÓNICO 761 
comunidad eclesial, o más concretamente, ser considerado persona por 
el ordenamiento canónic032. 
10. Los infieles en el Código de Derecho Canónico de 1917 
Este proceso histórico que hemos repasado de modo breve aunque 
clarificador, concluye con la codificación de 1917, que recogerá sustan· 
cialmente toda la línea doctrinal precedente que, como hemos visto, ex-
cluye a los infieles del ordenamiento canónico. 
Recordemos la redacción del canon 87 del codex de 1917: «Por el 
bautismo queda el hombre constituido persona en la Iglesia de Cristo, 
con todos los derechos y obligaciones de los cristianos, a no ser que en 
lo tocante a los derechos, obste algun óbice que impida el vínculo de la 
comunión eclesiástica o una censura infligida por la Iglesia». 
La referencia en este último párrafo con el término «óbice» es 
lógicamente para los supuestos de cisma y de herejía. 
Como primera aproximación a la interpretación de la redacción del 
canon 87, indicaremos: 
1) El bautismo es, consecuentemente y coherente con la legislación 
y doctrina canónica precedente, el medio por el que el hombre se cons-
tituye en sujeto de derechos y obligaciones en la Iglesia Católica 
2) La clave para la correcta interpretación de este canon viene dada 
por el concepto de persona in Ecclesia Christi. 
III . PROBLEMAS INTERPRETATIVOS SOBRE EL CANON 87 DEL 
CIC DE 1917 
1. El concepto de persona como elemento central de la 
construcción del canon 87 
La persona como sujeto de derechos es una noción ampliamente 
desarrollada por el Derecho romano, que el Derecho canónico clásico 
empleará en un sentido abstracto como centro de imputaciones jurídicas, 
disociando el aspecto físico del jurídico, expresión que será reafirmada 
32. Vid. GÓMEZ DE AYALA, cit., pp. 412 Y ss. 
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por el iusnaturalismo bajo pautas subjetivistas que llegarán a nuestros 
días. El normativismo estatal del siglo XIX configurará al propio Estado 
como elemento de reconocimiento de la personalidad, planteamiento que 
podríamos hacer extensivo a la Iglesia Católica aplicando la teoría de la 
pluralidad de ordenamientos de Santi Romano, por lo que lógica y 
consecuentemente, es la Iglesia la que ha de reconocer la personalidad 
dentro de su ordenamiento. Además hay que tener presente que si los 
ordenamientos estatales identifican el nacimiento del sujeto físico con el 
nacimiento del sujeto jurídico, para el ordenamiento canónico ambos 
momentos están disociados al subordinar el segundo al acto formal del 
bautismo; por ello, consecuentemente sería el bautismo el generador de 
la personalidad canónica33. 
Por otra parte, si aceptamos que el canon 87 ahonda sus raíces en el 
derecho divino positivo, la conclusión es evidente: condicionar exclusi-
vamente al bautismo los atributos del concepto canónico de persona. 
2. Los infieles y la personalidad canónica 
Con la promulgación del Código pio-benedictino se planteará por 
primera vez por la doctrina cuál es la posición jurídica de los infieles en 
el ordenamiento canónico, más allá de la simple afirmación de que no 
están sujetos al ordenamiento canónico. Por tanto si los infieles carecen 
de personalidad canónica, ¿cuál será su situación jurídica para la Iglesia 
Católica? 
Lógicamente por su condición de personas humanas habrán de tener 
alguna calificación jurídica determinada en el Derecho canónico. Para 
poder contestar a tal cuestión se hace imprescindible previamente analizar 
el tema sobre el que subyace y que podríamos desglosar en las siguientes 
cuestiones: 
1) ¿Es equiparable para el ordenamiento canónico la personalidad 
con la capacidad jurídica? 
2) ¿El c.87 es una norma atributiva de la personalidad canónica o 
simplemente es el modo en que el legislador determina la adquisición de 
la titularidad efectiva de los derechos y obligaciones derivados de la 
condición de cristiano, es decir como membrum Ecclesiae? 
33. ¡bid. pp. 447 Y ss. 
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3) ¿Con el bautismo se adquiere una personalidad efectiva o, en 
cambio, potencial? 
El tema ha sido elaborado, a menudo minuciosamente, por desta-
cados canonistas que han partido de una afirmación que doctrinalmente 
nunca ha sido discutida: la personalidad se identifica con la capacidad. 
Es decir, que jurídicamente llamamos persona a un sujeto capaz de dere-
chos y deberes; canónicamente, la persona es el sujeto capaz de admitir 
deberes y adquirir derechos. 
De este modo la mayoría de los canonistas mantienen que el c.8? es 
una norma sobre el modo de adquirir la capacidad jurídica, identificando 
ésta con el concepto de persona canónica34• Además y como consecuecia 
de tal afirmación mantienen que en el Derecho canónico sólo es persona 
el bautizado, por lo que sólo tras el bautismo se es destinatario de los 
efectos jurídicos, y por tanto de las situaciones jurídicas subjetivas, 
activas y pasivas, del ordenamiento canónico. 
Sin embargo, también existen posiciones doctrinales que represen-
tan actitudes críticas respecto a las afirmaciones anteriores. Así Ciprotti 
afirma que el bautismo no genera la personalidad completa, y la capa-
cidad mínima viene dada por el hecho de ser hombre35 . Por su parte 
Magnj36 y posteriomente Gismondj37 distinguen la capacidad canónica 
de la natural, de modo que los dotados de capacidad natural pero no de 
capacidad canónica serían como extrajeros para el ordenamiento canó-
nico. Bellini apunta que la personalidad es una noción de carácter formal 
si se acepta el planteamiento de Ciprotti, pero discutible si se admite una 
concepción cerrada en cuanto a su contenid038. Como conclusión a este 
breve pero necesario repaso doctrinal vemos las posturas de Bender39 y 
Morsdorf4o, que sostienen que la personalidad canónica no se adquiere 
34. Para un análisis detenido de la doctrina y su evolución vid. VILADRICH. voz 
Infieles. cit.. pp. 700 Y s. También resulta valiosa la síntesis de DALLA TORRE. voz 
Infedeli. cit.. pp. 420 Y s. y más ampliamente LOMBARDfA. Infieles. cit.. pp. 105 a 122. 
35. Cfr. CIPROTII. PersonalitiJ ...• cit.. pp. 273 Y ss. 
36. Cfr. MAGNI. Corso di diritto ecclesiastico: Le persone, gli uffici, il matrimonio, 
Milano 1942. p. 15. 
37. Cfr. GISMONDI. Gli acattolici .. .• cit. Vid supra nota 2. 
38. Cfr. BELLINI. Osservazioni sulla completezza dell'ordenamiento giuridico cano-
nico. en «11 Diritt. Eccl.,.1957. l. pp. 180 Y ss. Y nota 55. 
39. BENDER. Persona ... • cit.. pp. 105 Y ss. ID .• Infideles ...• cit.. pp. 638 Y ss. 
40. M<ERSDORF. Persona ...• cit.. pp. 345 Y ss. 
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propiamente por el bautismo sino que lo que se obtiene es la condición 
de miembro de la Iglesia. 
En último lugar recogeremos las tesis más recientes que, desde mi 
punto de vista, resultan más elaboradas y atractivas respecto a la perso-
nalidad canónica y los infieles dentro de las pautas del Código de 1917, 
que en buena medida representan plateamientos opuestos, aunque no 
radicalmente contradictorios, y que sintetizan las claves para el entendi-
miento de este tema, al margen de decidirse por una u otra opción. 
Cronológicamente la primera fue expuesta por Lombardía41 , quien parte 
del reconocimiento y tutela por el Derecho canónico de las manifesta-
ciones de capacidad de sujetos que no la tienen, por lo que concibe la 
capacidad génericamente considerada como una aptitud potencial, y toda 
persona tendrá tal aptitud potencial pero no será titular in actu. Conse-
cuentemente, el c. 87 no es un requisito para la capacidad de adquirir 
cualquier derecho, sino el modo de obtener la efectiva titularidad de unos 
derechos fundamentales. Por tanto, para Lombardía, el c. 87 no es una 
atribución de la capacidad canónica, sino una afirmación de los derechos 
y obligaciones fundamentales del cristiano. Afirmación que no comparte 
Gómez de Ayala por considerar que así se privaría al c.87 del carácter de 
disposición atributiva de la capacidad jurídica a los bautizados. Para este 
autor la actividad de los infieles dentro del ordenamiento canónico no se 
funda en la capacidad jurídica de éstos, que -en su opinión- no la tienen, 
sino que es el resultado de un hecho puro y simple sobre la base de un 
juicio de mera relevancia, por lo que las manifestaciones de voluntad de 
los infieles en el ordenamiento canónico no serán más que simples 
hechos relevantes para el mism042. 
Hay que reconocer que la canonística anterior al Concilio Vaticano TI 
ha venido negando con mayor o menor énfasis la personalidad canónica 
de los infieles, y aceptando la identificación de personalidad con capa-
cidad. El problema ha sido replanteado al reinterpretarse el c.87 no ya 
según patrones exégeticos, sino al auspicio de pautas dogmático-jurídi-
cas, sin olvidarnos, por supuesto, del nuevo enfoque del Vaticano TI, al 
enfatizar la libertad religiosa y los derechos de la persona humana. 
41. Cfr. LoMBARDfA, Infieles ... , cit., pp. 123 Y ss. 
42. Cfr. GÓMEZ DE AYALA, Gli infedeli ... , cit., pp. 555 Y ss. 
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Llegados a este punto la cuestión se limita a una doble opción: o 
bien aceptar que los infieles, en el viejo Codex, carecen de personalidad 
canónica, o, en cambio, que gozan de una cierta capacidad, aún estando 
fuera del ordenamiento canónico. Si aceptamos que carecen de personali-
dad en la Iglesia, y por tanto, de capacidad jurídico-canónica, tendremos 
que resolver el problema de su eventual actividad, en relación con el 
ordenamiento canónico, siguiendo la pauta de Gómez de Ayala, es decir, 
admitiendo que tal actividad podrá ser realizada en virtud de su capacidad 
jurídica natural; actividad efectivamente relevante para el Derecho canó-
nico, pero sin que ello implique que, tales sujetos, estén en posesión de 
la capacidad canónica. Pero si, por el contrario, admitimos que los infie-
les están en posesión de una cierta capacidad canónica, ello nos llevaría a 
asumir una posición ecléctica que abarcaría desde las tesis que afirman 
que la subjetividad jurídica es graduable o las que sostienen formula-
ciones relativistas de la propia capacidad o de la subjetividad, a las tesis 
sobre el sujeto pleno sin personalidad, o incluso las tesis sobre la perso-
nalidad incompleta. Todas ellas podrían explicar, o si se quiere justificar, 
con mayor o menor éxito, los supuestos legislativos concretos relativos a 
los no bautizados. 
IV. LA LEGISLACIÓN CANÓNICA DEL «CODEX» DE 1917 y LOS 
INFIELES 
Resulta obligado finalizar esta estudio con una revisión de los 
cánones del viejo Código que ponen de manifiesto la relación existente 
entre la Iglesia Católica y los infieles. 
Punto de partida es el canon 1322,2 al referirse a la misión evange-
lizadora de la Iglesia, obligando, además, por ley divina «a aprender y 
abrazar la verdadera Iglesia de Dios», si bien se excluye explícitamente la 
coacción en el c.135143• Y a su vez se expresa el deber de la jerarquía 
eclesiástica44 de velar por los acatólicos que viven en sus diócesis y 
parroquias, que podría traducirse por un derecho de protección a favor 
de los infieles, y, por otra, parte parece admitirse implícitamente que los 
43 . En este sentido vid. DALLA TORRE, voz Infedeli, cit., p. 417. 
44. Sobre la cuestión vid. LOMBARDtA, Infieles, cit. pp. 66 a 76; VILADRICH, Infieles, 
cit., p.701. y GÓMEZ DE A y ALA, Gli infedeli .. . , cit. p. 668. 
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infieles tienen domicilio y cuasi domicilio canónico, ordinario y párroco 
propio, corraborado por el c.738, que cuenta con antecedentes en la doc-
trina del siglo XIX, tal y como recoge el tratadista Schmalzgrueber45. 
Cuestión de especial relevancia es la relativa al catecumenado, 
siendo innegable la relación entre la Iglesia, ya desde los primeros si-
glos, y los no bautizados en cuanto a fieles potenciales46• Por catecume-
nado se entiende todo período de iniciación en la religión católica como 
preparación al bautismo. Bien es verdad que el Código del 17 no reguló 
directamente el catecumenado pero sí reconoció implícitamente su exis-
tencia (ce. 1149, 1152 y 1239,2). Los catecúmenos pese a no estar defi-
nitivamente vinculados a la Iglesia siempre han gozado de una serie de 
facultades y han estado sometidos a una serie de obligaciones, como 
consta ya en los primeros concilios; por ejemplo, el Concilio de Elvira 
prohibe a las catecúmenas contraer matrimonios mixtos, o en otro de sus 
cánones, le permite ser bautizada a la hora de la muerte, pero no antes, a 
la catecúmena que haya provocado un aborto de lo concebido por adul-
terio (ce. 67 y 68 del Concilio de Elvira). A lo largo de los siglos XVI a 
XIX la Iglesia ha venido dictando normas sobre el catecumenado, si bien 
desde el siglo XX existe una gran flexibilidad respecto a su estructura y 
duración. De todo ello podemos afirmar que aunque el infiel no ha esta-
do sujeto a la jurisdicción de la Iglesia, al iniciar el camino del catecu-
menado, se introduce en un ámbito canónico, cuyas normas tienen plena 
eficacia sobre é147• 
Tratamiento individualizado merecen los diversos apartados de la 
legislación canónica del Código de 1917 relativos al derecho matrimo-
nial, al derecho patrimonial, y al derecho procesal y penal, que examina-
remos seguidamente. 
1. Los infieles y el derecho matrirrwnial canónico 
Para la legislación canónica pio-benedictina el matrimonio entre in-
fieles recibe el nombre de legítimo, cuya eficacia es reconocida a efectos 
del impedimento de ligamen (cc.1015,3 y 1069), permitiéndose su 
45. Cfr. SCHMALZGRUEBER, Ius Ecclesiasticum universum, Roma 1844, vol.VTI, Tits. 
42 y 45. 
46. Vid. DALLA TORRE, Infedeli ... , cit., p.418. 
47. Vid. más ampliamente, DALLA TORRE, ibid., pp. 424 Y s.; LOMBARDfA, Infieles, 
cit., pp. 77 a 87. 
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disolución canónica en favor de la fe (cc. 1120 a 1127). Al respecto, los 
cc. 1121 y ss. establecen que para la aplicación del privilegio paulino ha 
de preguntarse al infiel si está dispuesto a convertirse o a cohabitar 
pacíficamente con el cónyuge bautizado, y de su respuesta depende la 
concesión del privilegio, de modo que la disolución de un matrimonio 
legítimo, en tales supuestos, se hace depender de la voluntad del infiel, o 
10 que es 10 mismo, el consentimiento de un infiel puede originar, según 
la legislación del Codex de 1917, un vínculo matrimonial. 
Respecto al matrimonio canónico entre bautizado y no bautizado se 
declara nulo por existir el impedimento de disparidad de cultos (c. 1070, 
1), que es un impedimento dirimente. La fundamentación de este im-
pedimento se asienta en el peligro para el católico de mantener y practicar 
su fe al convivir con un no bautizado, siendo aplicables las disposiciones 
del c.1060 relativas al impedimento de mixta religión. El impedimento es 
de derecho eclesiástico y puede cesar bien cuando el infiel sea bautizado 
válidamente, o por dispensa eclesiástica. De modo que previa dispensa el 
matrimonio surgirá de las declaraciones de voluntad de un bautizado y de 
un infiel. A su vez los matrimonios entre bautizados e infieles son 
matrimonios jurídicamente canónicos con efectos estrictamente canó-
nicos. Como vemos nos encontramos ante actos jurídicos realizados por 
infieles con relevancia para el Derecho canónico, puesto que de la 
declaración de voluntad de un infiel surgen notables efectos jurídico-
canónicos48. 
2. Los infieles y el derecho patrimonial canónico 
Aunque los infieles no pueden integrarse en el ordenamiento jerár-
quico y patrimonial de la Iglesia (v. gr. c. 1453,1 impidiendo la trans-
misión del derecho de patronato a los infieles), en principio nada obsta 
para que los infieles puedan realizar contratos con los entes canónicos, 
que obviamente estarían sujetos a la legislación canónica Ce. 1529). Y 
por otra parte, la doctrina no parece desfavorable a la admisión de las 
donaciones inter vivos y mortis causae realizadas por infieles a entes 
eclesiásticos, y a pesar de que el c. 1514 se refiera a «los fieles» no 
parece que ello tenga un sentido restrictivo teniendo en cuenta el c. 
48. Sobre la cuestión vid . LOMBARDfA, Infieles, cit., pp. 87 a 91 y VILADRICH recoge 
una breve referencia en Infieles, cit., p. 701. 
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1513,1 que se refiere a «quienes por derecho natural pueden disponer 
libremente de sus bienes»49. 
3. Los infieles y los derechos procesal y penal canónicos 
En este apartado habremos de determinar si los infieles pueden ser 
actores en procesos canónicos según la legislación pio-benedictina. 
Aunque el Código del 17 no excluye a éstos explícitamente, tampoco 
parece negarles expresamente la posiblidad de ejercitar sus derechos si 
tenemos en cuenta la amplitud del c.1646 al afirmar que «cualquiera 
puede ser actor en un juicio». A su vez el Santo Oficio ha declarado que 
los infieles no pueden, en general, ser actores en la causas ma-
trimoniales, fundándose en el c.87, pero permite una capacidad especial 
en casos concretos. Por último, el dilema se reduce a aceptar si los 
infieles pueden tener o no algún derecho que defender ante los tribunales 
canónicos, y que habría que solventarlo apelando a la equidad 
canónica50. 
4. Los infieles en otros supuestos de la legislación pio-benedictina 
Como conclusión a este repaso de la legislación preconciliar nos 
referiremos a dos últimos ejemplos de la actividad jurídica de los infieles 
en el Derecho canónico. 
En primer lugar los infieles pueden actuar como testigos en los 
procesos de canonización y beatificación, como textualmente admite el 
c.2027,2. Y en fin, pueden administrar válidamente el bautismo no 
solemne (c.742,1)51. 
CONCLUSIONES 
Como punto final a este estudio que se cierra a las puertas de los 
cambios operados por el Concilio Vaticano 11 y su plasmacion jurídica en 
el nuevo Código de Derecho Canónico, quisiera reiterar: 
49 . Cfr. LoMBARDtA, ibid., pp. 91 a 95. También brevemente VILADRICH, ibid. 
50. Vid. ibid. 
51. Vid. ibid. 
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1. La importancia que históricamente ha tenido y sigue teniendo la 
labor misionera en el seno de la Iglesia, y consecuentemente la impor-
tancia del no bautizado en orden a su potencial inserción como miembro 
de la propia Iglesia. 
2. Que a pesar de considerar, lógicamente, no sometidos a la 
jurisdicción de la Iglesia a los no bautizados el Código pio-benedictino 
no utiliza la expresión «persona in iure canonico» sino «persona in 
Ecclesia Christi», por lo que rigurosamente no podemos afirmar que 
para tal legislación los infieles no eran personas canónicas, y en todo 
caso la cuestión, como hemos visto, es discutida y discutible. 
3. Respecto a la actividad que los no bautizados pueden realizar en 
relación con la legislación canónica bastará con recordar las palabras de 
Pedro Lombardía sobre este punto: hay normas que exigen una obligato-
riedad absoluta, y otras cuya eficacia es meramente ordenadora, por lo 
que el no bautizado sólo se somete a las normas canónicas voluntaria-
mente, y a su vez las normas canónicas pueden otorgar a los infieles 
facultades amparándose en el fin primordial de la Iglesia, la salus 
animarum, sin obligárseles a su cumplimient052 
4. Las muestras de intolerancia respecto a los infieles que podemos 
históricamente atribuir a la Iglesia tienen su orígen siempre en el temor, 
fundado o infundado, de ver atacada su unidad, su fe o sus dogmas. Por 
otra parte, la Iglesia ha contribuido, sin duda, a revalorizar el concepto 
de persona humana, desarrollando paulatinamente un sistema de protec-
ción y defensa de sus derechos como tal, que alcanzará su máxima 
expresión en las declaraciones del Concilo Vaticano 11. 
52. Cfr. LOMBARDfA, cit., p. 135. 
